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Departament Ptatnosci Bezposrednich
ul. Wspdlna 30

00-930 Warszawa

Uwagi do | wersji projektu Programu Rozwoju Obszarow wiejskich na lata 2014-2020

Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow przedstawia uwagi dotyczace zapisdw i propozycji
zawartych w opisie Pakietu 2. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura
2000 wariant 2.1. Ochrona siedlisk legowych ptakow:

1. Nie zgadzamy sie z degresywnoscig, ktéra zawarta jest w ogdlnych zatozeniach ww.
pakietu. Ograniczenie jego dostepnosci do powierzchni 20 ha w przypadku organizacji
pozarzadowych moze uniemozliwi¢ realizacje zobowigzan podjetych np. w realizowanych
projektach finansowych z instrumentéw LIFE+ czy CKPS. Zatozenia tych projektéw byty takie, ze
efekt dziatan, tj. koszen bedzie utrzymywany gtéwnie z doptat rolnosrodowiskowych. Sg to bardzo
duze powierzchnie (nawet 200 ha, a nie jak proponowane 20 ha), a pojedyncze skoszenie
podmoktych tgk kosztuje niejednokrotnie wiecej niz wysokos¢ doptat bezposrednich, nie
wspominajac juz o koszeniu dwa razy w roku. W realizowanych przez nas projektach, np. ,,Ochrona
orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000” nr LIFEO8 NAT/PL/000510 (420 ha) i
»,Czynna ochrona dubelta Gallinago media w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi” nr LIFE11
NAT/PL/000436 (230 ha) zaktadaliSmy, co zostato przedstawione we wnioskach Komisji
Europejskiej, ze utrzymanie efektu ekologicznego w ciggu 5 lat po zakoriczeniu projektéw bedzie
finansowane z doptat z programéw rolnosrodowiskowych. Przy proponowanej przez MRiRW
degresywnosci nie bedzie to mozliwe i grozi trwatosci i ciggtosci podjetych dziatarn ochronnych.
Jesli takie zatozenie zostanie utrzymane w nowym programie bedziemy zmuszeni interweniowac¢ w
tej sprawie w Komisji Europejskie;.

2. Na wszystkich wczesniejszych prezentacjach MRIRW wykazywane byto, ze pakiet 4 i 5
realizowane sg na stosunkowo niewielkiej powierzchni w skali kraju, jednej z mniejszych wsréd
pozostatych pakietéw. Nie jest wiec zrozumiate w jakim celu dazy sie do jeszcze wiekszego
ograniczenia tej powierzchni w ramach nowego pakietu 2. Zaproponowany wczesniejszy termin
koszenia, tj. pierwszy pomiedzy 15.06 a 10.07 jest w przypadku niektérych gatunkéw np. dubelta
zdecydowanie zbyt wczesne. Stoimy na stanowisku wydzielenia podwariantéw w pakiecie, tak jak
byto to proponowane na wczesniejszych spotkaniach w 2012 r. (propozycja m.in. OTOP-u, obecna
ITP). Na spotkania, ktére odbywaty sie w tym roku niestety, nasza organizacja nie byfa zapraszana.
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Nie wszystkie réwniez powierzchnie — siedliska gatunkéw potrzebujg dwdch pokosow, nie
wszedzie jest to takze mozliwe, chodzi tu gtdwnie o powierzchnie pézno koszone.

3. Zaproponowane przez MRiRW dwa pokosy, w tym pierwszy w czerwcu, s niezgodne z
zasadami i pierwotnymi zatozeniami programu rolnosrodowiskowego majgcego za zadanie chronic
ptaki. Dotychczas, idea jak przyswiecata ustawodawcy polegata na zrekompensowaniu rolnikowi
strat poniesionych z tytutu opdznionego koszenia (stabej jakosci siano). Obecnie beneficjentami
programu bedg mogli byé rolnicy, ktérych gospodarowanie uznawano za sprzeczne z ochrong
niektérych gatunkéw ptakow (kulik wielki). Brak spojnosci z poprzednim programem podwaza sens
i zasadnosc jego piecioletniego istnienia.

4. Nie zgadzamy sie rdwniez na ograniczanie realizacji pakietu do obszaréw Natura 2000. Nie
zrozumiate i nielogiczne jest realizowanie ochrony siedlisk legowych ptakéw tylko na obszarach
Natura 2000. Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych ma by¢ natomiast dopuszczona w ramach
programu rolnosrodowiskowego réwniez poza tym obszarami. Kluczem do zrozumienia btednego
rozumowania MRIRW jest tu stowo ,siedlisko” pojawiajace sie w obu przypadkach. Otéz gatunki
ptakow, ktdre zostaty wytypowane w ramach wariantu 2.1. to gatunki rzadkie lub bardzo rzadkie.
Wynika to z faktu, ze do bytowania wymagajg one specyficznych warunkéw srodowiskowych —
czesto sg to wiec cenne siedliska przyrodnicze, niestety nie wyszczegdlnione w programu
rolnosrodowiskowego, ktorych zachowanie i trwatos¢ jest niezbedna do funkcjonowania populacji
wielu rzadkich gatunkéw ptakéw.

5. Brak eksperta ornitologa spowoduje, ze do realizacji pakietu mogg zostaé¢ wtgczone
wszystkie powierzchnie bedgce TUZ na Naturze 2000, w tym przesuszone tgki na wyniesieniach, w
sgsiedztwie zabudowan ludzkich i ruchliwych szlakéw komunikacyjnych, gdzie nie wystepujg
gatunki, ktore planuje sie chroni¢ w ramach ww. pakietu. Odnosnie tego zagadnienia zgadzamy sie
z wszystkimi argumentami przedstawionymi w stanowisku Instytutu Przyrodniczo-Techologicznego
(Zmihorski i in. 2013).



